BELGRANO, MITRE Y ALBERDI

Por el Académico Dr. ENRIQUE DE GANDIA

Los historiadores de la historiografia argentina no han ana-
lizado la critica durfsima que Juan Bautista Alberdi hizo a la
cldsica obra de Mitre sobre Manuel Belgrano. Mitristas y
antimitristas leyeron impresionados los Grandes y pequefios
hombres del Plata y guardaron silencio. Las excepciones son
pocas e intranscendentes. La palabra de Mitre tenia demasiada
autoridad para ser puesta en duda. Las investigaciones hist6-
ricas no habian alcanzado el desarrollo que tienen en estos
momentos. Las grandes preguntas de Florencio Varela sobre el
espiritu y los fines de los hechos de Mayo, no encontraron
respuesta. La escuela de Echeverria, confirmada por Mitre,
por Vicente Fidel Lépez y por los innumerables historiadores
que siguieron sus huellas, habia sentado principios
inconmovibles. Tenia, ademds, los antecedentes de los predica-
dores criollos, justificadores de la ruptura con Espaiia, y esta-
ba apuntalada por la doble leyenda negra de Las Casas y de
Antonio Pérez, el infiel secretario de Felipe II. Alberdi era el
primer revisionista de la historia argentina; el primer critico
que veia luces que otros historiadores no distinguian o se
empeifiaban en no ver. Pero Alberdi era un jurista, no era hombre
de archivos, y Mitre era el primer gran investigador argentino
que habia sacudido los documentos y escribia paginas nuevas
en una constante y deslumbrante revelacién. Alberdi no fue
refutado y no fue apoyado. Nadie sabia cémo combatirlo ni
como sostenerlo. Por ello el silencio lleno de dudas, de escep-
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ticismo y de inquietud. Lo seguro era que Alberdi habia echa-
do las bases de una nueva historia argentina que no encontra-
ria continuadores hasta José Leén Sudrez.

Era una nueva historia que permaneceria arrumbada duran-
te un siglo y sélo seria reeditada con bajos fines politicos, de
detraccién de un gran hombre, por rosistas o calumniadores de
nuestro pasado. El tiempo, no obstante, ha permitido un cam-
bio profundo. Alberdi no es excluido de los estudios sociales,
juridicos, politicos o histdéricos. Sus obras vuelven a publicarse
para bien de nuestra cultura. Los juicios se han serenado. Hoy
nadie podria decir, como se le arrojé en cara mientras vivia,
que fue un traidor; ni tampoco se aceptaran todas sus palabras
de defensa, de justo rencor y noble despecho. Por ello se
pueden leer sus obras con la conciencia de que se estd sabo-
reando el pensamiento de uno de los hombres més ilustres de
América y del verdadero e innegable constructor de la Argen-
tina moderna: del tedrico que le dio su Constitucién, su es-
tructura econdémica y su capital. Alberdi es, ademds, el primer
historiador que vislumbré verdades que hoy algunos historia-
dores sostenemos con una documentacién muy dificil de refu-
tar. Es, como dijimos, el primer revisionista y el fundador de
una escuela histérica que en la segunda mitad del siglo XX
estd avanzando en forma incontenible.

Alberdi expuso esta revolucién de la historiografia argenti-
na en su impresionante libro sobre la monarquia en América.
Sus verdades alcanzaron un noventa por ciento de lo que al-
gunos historiadores sostenemos hoy en dia. No llegé a més
porque, en su tiempo, no habfan sido analizados los documen-
tos que han aparecido mads tarde. Su libro Grandes y pequefios
hombres del Plata fue escrito en 1865, a fines de la guerra
contra el Paraguay, y tuvo un doble y abierto propdsito: des-
trozar a Mitre y mostrar aspectos insospechados de la historia
argentina'. El centro de este estudio, de esta labor y de este
ataque, fue la figura de Manuel Belgrano. Mitre habia publi-

! Utilizamos, para este comentario, la edicién de Alberdi, J. B., Grandes y
pequeiios hombres del Plata, inserta en la coleccién dirigida por Lousteau Heguy,
G. A. y Lozada, S. M., El pensamiento politico hispanoamericano, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, 1964, tomo VI, pp. 175-370. '
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cado la primera edicién de su obra monumental en la Galeria
de Celebridades Argentinas en 1857. Este comienzo de su
futura obra, pues sélo llegaba hasta el afio 1812, fue continua-
do en los afios 1858 y 1859 con dos tomos de seiscientas
paginas cada uno que alcanzaron hasta el afio 1816. La tercera
edicion aparecié en 1876 y la cuarta, definitiva, en 1886. Como
es notorio, cada edicion se fue enriqueciendo y llegé a abarcar
no sélo la vida de Belgrano, sino la independencia argentina y
la guerra civil que le sucedié.

Alberdi comentd la edicién de 1859. Habia tenido tiempo
de meditarla. No era hombre de archivos, como dijimos; pero,
como recordd en su autobiografia, de nifio se habia sentado en
las rodillas del general Belgrano. Este era amigo de su padre
y entretenia al nifio Juan Bautista con los cafioncitos que ser-
vian para planear las maniobras sobre una mesa. Habia, por
tanto, tenido una gloria que pocos hombres, en su tiempo,
podian exhibir: haber hablado con el general Belgrano y cono-
cer, a través de los testimonios de los documentos y de su
familia, las verdaderas ideas del gran précer argentino. Por
ello, seguro de su afirmaciones, aprovechd la obra de Mitre
para escribir un libro que, repetimos, causé sensacioén. Mitre,
que polemizé sobre el mismo tema de Belgrano y la indepen-
dencia argentina con Dalmacio Vélez Sarsfield, en 1864, y con
Paul Groussac, un poco después, no contesté directamente a
Alberdi. Era una polémica que, para él, s6lo merecia el despre-
cio. Mitre fue injuriado. Alberdi hizo de Belgrano y de Mitre
un solo o doble problema. No se sabe, atin hoy, si Alberdi
escribié esa obra para disminuir a Mitre o para mostrar aspec-
tos de las ideas politicas de Belgrano que, en aquel entonces,
podian sorprender.

Alberdi censuraba a Mitre, en primer término, que dedicase
a estudios de historia, tiempo que enajenaba a la nacién. Mitre
estudiaba historia para "pasar ocupado su tiempo de presiden-
te, es decir, su tiempo desocupado”. Ademds, Mitre queria
hacer historia de Belgrano después de haberla escrito. Por
ello, como Belgrano, encabezaba una guerra al Paraguay. "Ir
al Paraguay es sinénimo de ser un Belgrano". Mitre, segin
Alberdi, pretendia llevar al Paraguay la misma misién que, en
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1810, habia llevado Belgrano. Todo esto le parecia ridiculo.
En el Prefacio, posterior a la polémica de Mitre con Vélez
Sarsfield, Alberdi recordé que Mitre habia dicho de Florencio
Varela que "murié sin entender la revolucién”, y que para él,
Alberdi, "la revolucién argentina es una comedia” 2. Mitre se
referia a la comprension que Varela habia tenido de los hechos
de Mayo: acto de pura adhesién a Fernando VII para no caer
bajo el dominio de Napoleén, ni ser protegidos por Gran
Bretafia, ni tener a la infanta Carlota como reina de América.
El drama que Alberdi habia escrito sobre los hechos de Mayo,
en el cual explicaba los sucesos con un criterio muy préximo
al de algunos historiadores contemporaneos nuestros®. Las
palabras de Mitre habian indignado a Alberdi. "Que hable asi
de Florencio Varela -decia- se comprende. El est4 muerto, lo
cual es cémodo para hablar contra €1, sobre todo si tiene hijos
que, lejos de defenderlo, se hacen editores oficiosos y galantes
de los ataques de un presidente, que puede dar empleos, con-
tra un muerto que ya no puede dar sino lo que ha dado: la
distincion de su nombre". En cuanto a él, "si la revolucion
fuera para mi una comedia, mi posicion no seria la que es. Mis
opiniones me cuestan el destierro de toda mi vida". Y agrega-
ba: "Yo no he escrito para ser gobernador, ni presidente, ni
ministro: he escrito para perder mi puesto cuando he sido
ministro"*. Por otra parte, Mitre habia sido el antagonista de
Alberdi en la gran obra de reconstruir la nacién después de la
caida de Rosas. Alberdi habia querido convertir a Buenos Aires

2 Alberdi, Ob. cit. p. 181.

* El drama de Alberdi se titulé: La Revolucion de Mayo. Cronica dramd-
tica, y apareci6 en 1839 en "La Revista del Plata”. La primera parte, titulada
La opresién, no se publicé nunca, lo mismo que la cuarta parte, La Rgstaura-
cién. Aparecieron las dos partes centrales: El 24 o la Conspiracion'y El 250
La Revolucion. Hay muchas ediciones. Una tiene una introduccién de Ricardo
Rojas y fue publicada por el Instituto de Literatura de 1a Facultad de Filosofia
y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Nosotros hemos analizado la parte
dramdtica y la parte critica del propio Alberdi en nuestro libro Historia del 25
de Mayo (Buenos Aires, 1960, pp. 434-444) Alberdi presenté en la parte dra-
mitica el aspecto convencional del 25 de Mayo, el que la tradicién ha conser-
vado, y en la parte critica, analitica, expuso sus ideas, muy diferentes y proxi-
mas a las idltimas conclusiones de las investigaciones modernas.

4 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 183.
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en capital de la republica para que las rentas de la aduana
fuesen realmente un tesoro nacional y se repartiesen entre todas
las provincias. No podia, por tanto, decirse de Alberdi que se
reia de la revolucién porque habia deseado "un presidente
encargado de dar renta a la nacidn, en lugar de encargarse de
confiscarsela para una provincia">.

Alberdi quiso destruir la obra de Mitre sobre Belgrano desde
los mismos fundamentos de la inspiracién. "El Belgrano de
Mitre -escribi6- pertenece a Lamas como idea, porque se trata
de un Belgrano ideal, no del general argentino que todos co-
nocieron”. Andrés Lamas, en el Brasil, habia concebido el
proyecto de escribir una vida de Belgrano. Mitre, en su corres-
pondencia con Lamas, le expuso su propdsito de redactar una
vida de Artigas. Los dos amigos trabajaron en sus obras, re-
uniendo materiales e imaginando cémo las desenvolverian. El
mismo Mitre ha recordado este origen simpético de esta doble
concepcidn, hasta que ambos estudiosos comprendieron que,
por sus nacionalidades y tendencias politicas, debian cambiar
las labores: escribir Lamas la vida de Artigas y Mitre la de
Belgrano. Mitre, a medida que fue avanzando en la investiga-
cién de la historia de Artigas, fue sintiendo hacia el précer
uruguayo un alejamiento cada vez mayor. Comprendié que
habia sido, por innumerables razones, justas € imaginarias, un
enemigo de Buenos Aires y juzgdé mas correcto dejar la glo-
rificacién de ese personaje a un uruguayo y dedicarse €l a un
héroe tan digno de estudio como Belgrano®. Todo esto es muy

% Este es el leit motiv de gran nimero de obras politicas de Alberdi. Durante
largos afios, practicamente desde el 1853 hasta el 1880, sostuvo la doctrina de
la capitalizacién de Buenos Aires, de transformar a esta ciudad en Capital
Federal de la Repiiblica. Su tesis es la que triunfé con el apoyo del general
Julio A. Roca y del presidente Nicolds Avellaneda, ambos tucumanos como él.
Son unas miles de piginas las que dedicé a esta prédica continua.

¢ Mitre sintié por Artigas una profunda antipatia. Este sentimiento se ad-
vierte en sus obras cldsicas y aun en trabajos periodfsticos. A Vicente Fidel
Lépez le declar6, en el instante de su reconciliacién, que ambos habian ente-
rrado la figura de Artigas. Mitre enumeré las causas por las cuales desdefiaba
a Artigas en una carta a Carlos Calvo fechada en Buenos Aires el primero de
diciembre de 1856, poco antes de publicar, en 1857, su primer ensayo sobre
Belgrano. Hemos dado a conocer este documento inédito en el tomo IX de las
Memorias del general Tomdas de Iriarte, Juan Manuel de Rosas y la defensa de
Montevideo (Buenos Aires, 1953), pp. CCLII-CCLXXIL.
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raro y muy puro; pero Alberdi destacé cruelmente que la ins-
piracién de la vida de Belgrano no la habia tenido Mitre, sino
Lamas, y que Lamas la habia concebido en el Brasil, que era
un imperio, porque Belgrano, siempre, habia sido un hombre
de ideas monérquicas y no republicanas. Mitre habia tratado
de quitar importancia a las ideas mondrquicas de Belgrano,
habia llamado errores pasajeros o desvios intranscendentes a
los esfuerzos de Belgrano en favor de una monarquia. Mitre
habia desnaturalizado a Belgrano, lo habia transfigurado y
falseado, y esto es lo que Alberdi se empefié en demostrar.
Demas estd decir que aproveché la ocasién para mezclar Bel-
grano y Mitre en una argumentacién de politica de esos mo-
mentos y achacar a Mitre todos los males que sufria la Argen-
tina.

La colaboracién reciproca de Mitre y Lamas para escribir
las vidas de Belgrano y de Artigas es bien conocida. La expu-
s0, repetimos, el propio Mitre. Las cartas de ambos historia-
dores, sobre este particular, fueron publicadas. Nosotros he-
mos estudiado y referido este episodio en nuestras conferen-
cias en la Institucién Mitre sobre Mitre, biblidfilo’. No es
necesario recapitular este hecho. Destacamos, en cambio, el
espiritu malévolo con que Alberdi consideré el acuerdo de
Mitre y de Lamas para cambiar los temas de sus estudios. "Si
no se ha apropiado la idea -decia Alberdi de Mitre-, el pensa-
miento de la obra es de otro, se ha apropiado los materiales
reunidos y buscados para la obra de otro. Peor si es él mismo
quien los reunid, porque al despojo se afiade la infidencia". El
colmo de la malignidad puede ser el siguiente: Mitre declard
haber consultado cinco mil documentos para escribir la vida de
Belgrano. Fue un esfuerzo digno de la mayor admiracién al
cual todo historiador quisiera acercarse. Pues bien: Alberdi
escribié que una vida como la de Belgrano no requeria ser
referida con un nimero tan grande de documentos. "Una bio-
grafia no necesita miles de documentos sino cuando el perso-
naje que es objeto de ella ha tenido una reputacién contraria
a la que merece; cuando su vida ha sido un enigma, sus accio-

" De Gandia, E., Mitre, biblidfilo, Buenos Aires, 1939.
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nes una serie de problemas, su nombre un tema de controver-
sias y de dudas inescrutables". Belgrano no estaba, segin
Alberdi, en el caso de Maquiavelo, de Robespierre, de Cronwell
"para que su honradez necesite probarse con cinco mil docu-
mentos”. Es un consejo y una opinién que, por cierto, no
pueden pasar a un manual del perfecto historiador: las vidas de
los hombres excelentes no necesitan ser documentadas. El
crédito de Belgrano lo dispensaba de los documentos. Ade-
mads, Mitre, con esa documentacién, habia demostrado que no
tenia vocacién para escribir esa biografia.

Mitre comprendia mds el localismo federal de Artigas que
el centralismo monérquico de Belgrano. La prueba se hallaba
en el hecho de que Artigas habia formado a Fructuoso Rivera
y don Frutos habia formado a Mitre...

Alberdi fue el primer ironista argentino. Sabia ironizar en
politica como ningiin otro politico de América. En el Boletin
de Ia Unién Panamericana de Washington hemos estudiado la
fina ironia de Alberdi. Era una ironia aniquiladora, l6gica, irre-
futable. Hace unos pocos afios, otro ironista argentino, el se-
fior Enrique Loncén, cre6 la figura patriotesca del "duefio del
héroe": el personaje sin méritos que se hace famoso cuidando
la gloria de un héroe. Cada héroe tiene su patrén o su duefio
que lo mantiene vivo en la memoria y en la gloria del pais.
Pues bien: Alberdi fue el primero en sefialar la existencia y el
ridiculo de estos personajes. En América, decia®, hay "un
parentismo o raza de nulos que viven de la vida p6stuma de
los muertos ilustres". Los hijos tenian por pedestal la gloria de
sus padres. "Asi, Balcarce vive de los apellidos de su familia;
Saavedra no tiene otro titulo. Mitre carecia de padre célebre
y Belgrano carecia de hijo; Mitre entonces se apoder6 de
Belgrano y se constituyé su hijo adoptivo escribiendo su vida
y haciéndole su hombre y su propiedad. Desde entonces, quien
dice Belgrano dice Mitre; por mds que Mitre no signifique
Belgrano". Mucha gente, al leer estas lineas, reia ocultamente.
La ironia de Alberdi se extendia también a Sarmiento: "Si
Mitre se ha parado sobre la estatua de Belgrano, para hacerse

¥ Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 191.
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visible, Sarmiento se para encima de Mitre o sobre los dos,
con la misma mira"’. Por otra parte, para hacerse superiores a
Belgrano, Mitre y Sarmiento habian publicado sus defectos,
sus procesos, y criticado sus faltas.

Alberdi explicaba c6mo habia dos maneras de escribir his-
toria. Una era una especie de mitologia politica, una historia
forjada por la vanidad, y otra segiin los documentos. Esta
ultima tenia pocos cultores por el temor de decir la verdad y
lastimar la vanidad de un pais. Una atribuia a los hombres la
fuerza del progreso; la otra buscaba las fuerzas o intereses que
generaban los hechos. Mitre, en su vida de Belgrano, habia
unido, segin Alberdi, los dos sistemas. Asi habia hecho una
leyenda documentada, una fabula revestida de certificados. Los
principios determinantes de hechos histéricos eran representa-
dos por hombres. :

Alberdi no tenia en cuenta la historia de las ideas. La pre-
sentia, pero no la habia descubierto. En vez de ideas decia
principios o intereses. Por ello sostenia que el mérito de la
independencia no pertenecia a los militares, sino al "interés y
la accion de la Europa en favor del libre acceso de la América
para su industria, su marina y su comercio”. Los adulones de
la vanidad nacional presentaban como un peligro lo que era el
sostén de su independencia. "Tal es el defecto de la historia de
Mitre, repeticién de las preocupaciones tradicionales que el
pais se ha formado de sus hombres y de sus hechos"'°.

Repetimos que Alberdi tomé la historia de Belgrano como
un pretexto para rebajar a Mitre y exponer sus ideas sobre la
ciencia de la historia. Muchas son discutibles. Otras conservan
su brillo y exactitud. Entonces como ahora existian prejuicios
y convencionalismo. No habia libertad para expresar la com-
pleta verdad porque ella habria irritado causando preocupacio-
nes y convencimientos. Entre historiadores, muy a menudo, las
divergencias eruditas se convierten en enemistades personales.
El caso de Mitre y Alberdi es todo lo contrario: las divergen-
cias personales, por profundas causas politicas, se transforma-

¢ Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 191.
10 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 193.
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ron en la critica histérica més feroz de aquellos afios. Alberdi
exponia los obsticulos que debia afrontar un historiador.

El historiador, 1as mas de las veces, no es libre de leer los
documentos con sus propios ojos. Tiene que leerlos con los
ojos del pais. No es libre de entenderlos con su entendimiento
propio; tiene que entenderlos con la inteligencia del comiin.
En este sentido puede publicar los documentos; pero no es
libre de hacerles decir lo que dicen. La verdad est4 prohibida
implicita y tidcitamente como una brutalidad, si es desagrada-
ble para el amor propio del pais o poco favorable a la gloria
de sus grandes hombres. Contra la gloria nacional no hay
derecho ni verdad que se tenga. El objeto de tal historia es la
gloria, no la verdad''.

Era indudable que en la Argentina no podia cultivarse una
historia de verdades y sélo debia difundirse una historia de
glorificaciones. La doble leyenda negra americana y europea
en contra de Espafia habia alcanzado su méxima expresidn.
Los héroes fundadores de la patria habian sido todos
antifernandistas, partidarios, desde un primer instante, de la
independencia y fervientes republicanos. Si alguna vez habian
manifestado, abiertamente, ideas politicas muy diferentes habia
sido por razones de Estado. La simulacién monarquica se habia
convertido en un dogma. Por ello, para escribir la historia de
un pafis, decia Alberdi, era necesario escribirla en un pais ve-
cino. La historia escrita en el propio pais era una historia de
complacencia, galante, al punto del pais. Un presidente como
Mitre no podia escribir "mds que una clase de historia, la
historia para gobernar, la historia oficial, la historia segin la
voluntad general, segun la opinién de los gobernados, es decir,
de los que no estudian, y no segin la propia opinién"'2.

Mitre habia querido ubicar la figura de Belgrano en el marco
de su época. Ahora bien: a juicio de Alberdi, esa colocacién
era impropia y errénea. La época iba por un lado y el pensa-
miento y los esfuerzos de Belgrano por otro. Belgrano era
grande, no por lo que habia hecho, sino por lo que habia
querido hacer. La mitad de su obra no se habia concluido. La

" Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 194.
12 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 196.
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independencia habia sido una faz de la revolucién. La faz mas
importante era la forma del gobierno que debia reemplazar al
espafiol. En este sentido habia una tendencia en favor de un
gobierno centralista republicano, otra tendencia en favor de un
gobierno republicano descentralizado o federalista, y otra ten-
dencia en favor de un gobierno republicano en su origen, pero
depositado en un soberano; es decir: la monarquia representa-
tiva de Belgrano y San Martin'?.

Alberdi entré de lleno en el gran tema de las ideas monér-
quicas. Durante muchos afios, en nuestra patria, se present6 a
los notorios monarquistas de nuestra historia como unos habi-
les simuladores. Todo habria sido en ellos simulacién: fideli-
dad a Fernando VII, monarquismo, biisqueda de principes o
reyes en Europa, etcétera. Las razones que los defensores de
la simulacién mondrquica exponen para demostrar su teoria
hoy no convencen a todos los criticos. Nos limitamos a sinte-
tizar las afirmaciones de Alberdi.

Belgrano luché por la independencia y por la monarquia.
No comparti6 el pensamiento de Moreno, de convertir a Bue-
nos Aires en una ciudad y en un cabildo protector de las
demads ciudades del ex virreinato, ni el de los caudillos, de dar
una autonomia a cada provincia. Quiso una dinastia americana,
por adopcién de nacimiento. Eran los propésitos de San Mar-
tin, de Alvear, de Pueyrred6n, de Monteagudo, de Posadas y
otros. En 1808 trat6 de imponer la monarquia de la infanta
Carlota Joaquina, hermana de Fernando VII; en 1814 quiso
traer a reinar a Francisco de Paula, otro hermano de Fernando
VII, y en 1816 pensé en un descendiente de los incas. Belgra-
no y San Martin no pudieron instalar una monarquia por la
oposicién de la Europa mondrquica. "La republica se inaugurd
por si misma, como resultado de ese hecho". Esta era la causa
por la cual la idea de rehabilitar a Belgrano hab{a nacido en el
Brasil, donde se hallaba Andrés Lamas. Mitre se habia apode-
rado de ese proyecto para presentar un Belgrano que no fuese
todo lo contrario de quienes se decian sus imitadores'®. Las
palabras con que Mitre juzgaba el monarquismo de Belgrano

¥ Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 198.
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eran estas: "Pérdida de la fe en sus propios recursos”, "Can-
sancio de la lucha", "Fluctuacién de las ideas politicas sobre la
forma de gobierno", "Combinacién tan inhabil como pueril”,
"Extravio momentdneo en sus convicciones politicas, error
pasajero", etcétera'®.

En verdad, estas explicaciones mitristas hoy no convencen
a los historiadores de las ideas que conocen muy bien los
principios mondrquicos de la mayoria de los politicos de aque-
llos afios, empezando por los hombres de Mayo y concluyendo
con los congresistas de Tucumdn. Belgrano, sostenia Alberdi,
pensaba como el conde de Aranda en tiempos de Carlos III,
como Chateaubriand en 1822, como lord Aberdeen en 1830,
como lord Palmerston, Guizot y otros grandes hombres de la
guerra liberal y como la practicé el Brasil, que habia llegado
a ser el Estado mas poderoso de América después de los
Estados Unidos. No era un crimen el monarquismo de los
padres de la patria's.

Alberdi hallaba otro motivo de critica en la afirmacién de
Mitre de que una faz de la llamada revolucién habia sido la
independencia y otra la lucha interior. La realidad histérica no
puede desmentir este hecho, pero Alberdi lo desmenuzaba muy
sensatamente. "Esto es explicar la revolucién argentina con las
explicaciones que se han dado de las revoluciones de Francia
y de Inglaterra".

En efecto: en esos dos pal'ses, el pueblo habia luchado contra
la nobleza, la libertad contra el despotismo. "En América, la
lucha era entre el pais americano y el pais espafiol, que lo
habia poseido como colonia: no era lucha de dos partidos
americanos. Dentro del pais no habia lucha de clases, en cuan-
to al objeto de la revolucién. El pasado no tenia defensores.
Ningtin argentino peleaba para volver a ser colono de Espafia,
ni por la nobleza, ni por el trono. Asi, ninguna analogia con las
revoluciones a que Mitre toma su explicacién"'’.

4 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 199.
'S Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 200.
14 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 202.
17 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 203.
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A la distancia de un siglo de estas polémicas es interesante
comprobar cémo se superan con conocimientos que en aquel
entonces no se poseian o no se habian suficientemente aclara-
do. Ni Mitre ni Alberdi estuvieron exactamente en lo cierto,
aunque ambos anduvieron cerca de la verdad. Su desorienta-
cién provino del empefio de llamar revolucién a lo que fue una
inmensa guerra civil. Uno creyd que esa revolucién habia te-
nido un fin interior; el otro sostuvo que su fin fue la lucha
exterior, internacional. Ni uno ni otro advirtieron la oposicién
de los dos partidos politicos que encendid la guerra civil: el de
las Juntas y el del Consejo de Regencia, o sea, gobiernos
locales americanos o un supergobierno peninsular sobre toda
América. Tampoco comprendieron la oposicién del liberalismo
y del absolutismo, del constitucionalismo y del anti-
constitucionalismo. No hicieron, en una palabra, historia ni
andlisis de las ideas politicas de aquel entonces. Por ello sélo
tuvieron intuiciones y no hicieron comprobaciones. Por ello,
aun hoy, hay tantos historiadores que no comprenden el espi-
ritu de la historia argentina aunque tienen de ella un conoci-
miento amplio de nombres y fechas. Dijo Alberdi: "La lucha
era entre el pais americano y el pais espaiiol”, y afiade: "No
era lucha de dos partidos americanos”. Hoy debemos recono-
cer que si el pafs americano combatié contra el pais espaifiol
fue, precisamente, porque el fundamento de esa lucha era el de
dos partidos americanos y a la vez espafioles: el partido de
quienes querian gobernar desde Espaiia o en la misma América
sin Constitucién, en forma absolutista, y el partido de quienes
querian gobiernos espafioles y americanos constitucionales y
hasta estaban dispuestos a admitir una monarquia con tal que
fuese constitucional. Terminé por triunfar el partido constitu-
cional: el ideal de Mariano Moreno expuesto y defendido in-
sistentemente en la Gazeta de 1810 y tomado de los escritos
de Melchor Gaspar de Jovellanos'®. Pero el partido de los
vencidos, de los absolutistas, no se resigné y reanudé la lucha
dentro del pais. Esta lucha, ademas, tuvo otra causa poderosa:
la exclusividad del puerto de Buenos Aires para la provincia

'8 De Gandia, E., Mariano Moreno: su pensamiento politico, Buenos Aires, 1968.
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de este nombre en detrimento de todo el resto del pais. En
esto, Alberdi es el maestro insuperado e insuperable. "No hubo
en el combate -dijo- sino republicanos federales y republicanos
unitarios. Este accesorio de la Repiblica, esta forma de la
forma, fue todo el objeto de la guerra civil. La repiblica en si
estuvo fuera de combate, pues no hubo partido monarquista
que la resistiera"'®.

Las luchas de federales y unitarios dejaron practicamente al
pais sin gobierno. La nacién, que habia estado sometida a
Espafia, qued6 independiente de nombre, pero sometida de
hecho a Buenos Aires. Esta realidad es la que Alberdi tiene el
mérito de haber demostrado en forma incontrovertible. Bel-
grano fue un patriota mondrquico. Queria una independencia
mondrquica que habria consistido en un pais inmensamente
mas extenso que la actual repiblica argentina. Bien sabido es
que se habria extendido sobre el antiguo virreinato, Chile y
Perd. Habria abarcado seis republicas actuales: Argentina,
Bolivia, Uruguay, Paraguay, Chile y Peri. Los estudios de
Leoncio Gianello y de Pérez Guilhou no dejan dudas. Alberdi
comprendié estos hechos hace un siglo y combatié a Mitre que
consideraba la monarquia un error o desviacién. La reptblica
se impuso porque Europa se negé a dar un rey que viniese a
gobernar en estas regiones. Escribia Alberdi:

"Decir que la opinién estaba en contra de San Martin, Bel-
grano y el Congreso de Tucuméan en 1816, sobre forma de
gobierno, es decir que la opinién estaba contra todos y sus
tnicos representantes, tras los cuales marchaban ciegamente.

Entonces, ;a qué titulo los seguia? ;a qué titulo eran gran-
des? ;ja qué titulo estan hoy sus estatuas en las plazas publi-
cas?

Lo que representa Belgrano, en la revolucién, es el pensa-
miento de fundar por ella y para ella un gobierno monérquico,
derivado del principio nuevo de la soberania del pueblo ame-
ricano"%.

1 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 203.
2 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 207.
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Alberdi se separ6 de los historiadores que buscaban el
origen de los hechos de Mayo y de la independencia en la
propia América. Sostuvo rotundamente que ella tenia su
origen en Europa, en los acontecimientos espaifioles de 1808.
Mitre, romanticamente, escribié que Belgrano era el yunque
de la Junta; Moreno era el martillo. Y Alberdi pregunté:
(Quién era el herrero? Habia sido el siglo el verdadero
revolucionario de Mayo?'. Otro error de Mitre era atribuir
a Belgrano la idea de la llamada revolucién. "Tal punto de
vista es falso, y el mismo testimonio de Belgrano lo des-
miente (ver su autobiograffa)". Otro error de Mitre era
explicar la revolucién argentina por los hombres de Buenos
Aires. Segun Alberdi, "lejos de ser los autores de la revo-
lucién, es ésta la autora de ellos". También era erréneo
vincular la historia del Consulado de Buenos Aires a la
historia del libre cambio, "lo cual es falso, pues toda Amé-
rica ha entrado en libre cambio sin el auxilio del Consulado
de Buenos Aires". Asimismo era ingenuo atribuir a las in-
vasiones inglesas el germen de la idea de independencia.
"En Chile, en Venezuela, en Bogota, en Méjico, no hubo
tales expediciones inglesas y hubo partido patriota, revolu-
cién y patria independiente". Alberdi, indudablemente, com-
prendia mejor que otros historiadores el gran problema de
los origenes de la independencia americana. Habia sido una
guerra civil entre principios politicos opuestos, nacidos del
choque que esos mismos principios habian tenido en Euro-
pa. "Majaderias o adulaciones bajas a la vanidad del vulgo
-escribia Alberdi-. La revolucién argentina es un detalle de
la revolucién de América; como ésta es un detalle de la de
Espafia; como ésta es un detalle de la revolucién francesa y
europea"?.

Todos los testimonios que se refieren a los origenes de la
independencia explicaban, en efecto, que la prisién de los re-
yes espaiioles, el régimen de las juntas populares de gobierno
y la oposicién que el partido del Consejo de Regencia hizo a

2 Alberdi, J. B, Ob. cir. p. 211.
22 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 213.

206



las juntas, fueron las causas de la guerra civil conocida con el
nombre de revolucién. Por ello Alberdi expresé que la revo-
lucién -por el estado politico que se vivia en Europa y, parti-
cularmente, en Espaiia- fue la que hizo a los hombres de Buenos
Aires. Pero habia intereses especiales en adjudicar a los hom-
bres de Espaiia la gloria de lo que habia sido obra del tiempo.
En esta forma -decia Alberdi- "se hace un idolo de la gloria
militar, que es la plaga de nuestras repuiblicas". Y agregaba:
"Ese error intencional de la historia, cometido por célculo frio
y egoista de ambicién, tuerce toda la politica de América y
echa a los pueblos independientes en el camino de su ruina".
Por ello, la discusiéon de Vélez y Mitre sobre los verdaderos
autores de la independencia, con motivo de Belgrano y Giiemes,
"es completamente pueril; discusién de muchachos de escuela
o de viejas majaderas"?.

Mitre atribuyé a Belgrano la creacién de la bandera. Asi
fue, en verdad, pero no fue Belgrano el creador de los colores
ni de la escarapela. Alberdi destac6 muy bien estos hechos. La
bandera de Espafia se desplegd en la mayoria de las luchas de
la independencia en ambos bandos. En el Perd, San Martin
substituyé la bandera argentina por la peruana. Los colores
celeste y blanco son los de la Real Orden de Carlos III. El azul
y blanco eran los de la masoneria. Belgrano fue al Paraguay
con la bandera espafiola. "Todas las glorias argentinas -decia
Alberdi- con excepcién de la victoria de Salta, son extrafias a
la bandera azul y blanca".

Alberdi negé en un todo la historia de Belgrano escrita por
Mitre. He aqui uno de sus juicios definitivos: '

iCinco mil documentos para apoyar cinco mil exageracio-
nes e hipérboles mentirosas, con las que hace de un hombre
serio, breve, digno de respeto, un figurén extrafio y sin fiso-
nomia, que aparece a la vez valiente y cobarde, revolucionario
y poltrén, buen militar y pésimo soldado, gran politico y gran
candoroso, més grande que todos o inferior a todos, débil y
fuerte, tonto y sagaz!?.

3 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 214.
% Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 218.
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Es sabido que cuando Mitre escribié su historia comenza-
ban a agitarse las ideas econémicas y materialistas de la his-
toria surgidas del manifiesto socialista de Marx y de Engels.
Estas ideas, que hoy ningtin historiador serio mantiene, fueron
tomadas como causas de los hechos de Mayo vy, al respecto,
se llegé a verdaderas fantasfas. Alberdi no creyé nunca en las
causas econémicas de Mayo y escribid: ";A qué el vano es-
fuerzo de traer desde ese tiempo las ideas de libertad comer-
cial, cuando a los cuarenta afios después de la Revolucién,
todavia Buenos Aires mantenia muchas de las trabas que com-
batia Belgrano?" Era una alusién directa a la politica que en
los afios en que Alberdi escribia existia en Buenos Aires y en
la Argentina. Esta nacién atn no tenfa una capital ni un puerto
cuyas rentas se distribuyesen entre todas las provincias. Mo-
reno habia contribuido a colocar el gobierno de la Nacién en
Buenos Aires, a centralizar en una ciudad un poder que co-
rrespondia a todas las provincias: situacién que Urquiza habia
deshecho derribando a Rosas, pero que los hombres de Bue-
nos Aires -rosistas y antirrosistas unidos- habfan vuelto a
imponer con la revolucién de septiembre, primero, y la refor-
ma de la Constitucién, después.

Los origenes del federalismo han sido largamente discuti-
dos. Alberdi no los buscé en los cabildos, ni en las distancias
geogréficas ni en otras partes. Los hallé en las ideas politicas,
en la doctrina sostenida por Buenos Aires frente al Consejo de
Regencia. Dijo: "Pero como la doctrina o principio en nombre
de la cual se instalé (el gobierno de Mayo), era la de la sobe-
rania de los pueblos, cada pueblo se consideré soberano al
mismo titulo que el de Buenos Aires y quiso, con razén, tener
parte en el gobierno comiin o central o de todos y para todos".
Buenos Aires, en cambio, se opuso a que las provincias tuvie-
ran derecho a pensar como €l habia pensado y dio al gobierno
de Mayo, a pesar de su origen local, una extensién o caricter
nacional. El primer acto de federalismo disolvente no fue, como
dijo Mitre, el tratado con el Paraguay del 12 de octubre de
1812: fue la propia instalacién del gobierno local de Mayo en
Buenos Aires. Toda la doctrina de Moreno, de la Junta y de
la Gazeta respira ese derecho de los pueblos libres a gobernar-
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se por si mismos®. Rivadavia disolvié a los diputados de las
provincias y dio a Buenos Aires una organizacién de nacién,
no de provincia. En Mayo dejé de existir el poder espaiiol en
el virreinato y empez6 a hacerse sentir el de Buenos Aires. El
Alto Peri, el Paraguay y el Uruguay no aceptaron el protec-
torado de Buenos Aires y tornaron por convertirse en nacio-
nes independientes. Mayo significé, por tanto, independencia
de Espafia y predominio sobre las provincias. Por ello las
provincias estuvieron en contra de Buenos Aires. La federa-
cién se convirtié en el gran negocio de Buenos Aires. "Buenos
Aires es todo, y las provincias, nada". En el Paraguay y en el
Alto Perti, los pueblos acudieron a los espafioles para resistir
a los hombres de Buenos Aires.

Llegado a este punto, Alberdi abandoné la biografia de
Belgrano para penetrar hondamente, como era su costumbre,
en el problema politico de una Argentina sin capital y sin
rentas nacionales. Buenos Aires queria perpetuar ese estado
de cosas, y las provincias, cambiarlo. Buenos Aires se habia
apropiado de todo el tesoro de la nacién -unos diez millones-
y dejaba a las provincias, que producian esa renta, solamente
doscientos mil pesos. Ademds, las provincias garantizaban a
Buenos Aires su presupuesto provincial. Muchos era las pro-
vincianos -considerados traidores por Alberdi- que apoyaban a
Buenos Aires en la explotacién y miseria de las provincias.

Alberdi no defendia a los caudillos, pero les hacia justicia
en los puntos que lo merecian. Belgrano no recibidé su primer
golpe de los caudillos, sino de la revolucién del 5 y 6 de abril
de 1811, es decir, de Saavedra. Moreno y Saavedra tampoco
fueron echados por los caudillos, sino por los politicos de
Buenos Aires. Mitre present$ a Rivadavia como a uno de los
creadores de la democracia argentina. Es, indudablemente, un
error que Alberdi no dejé de refutar. Alberdi, en algunos ins-
tantes, frente a Mitre, pensaba como los historiadores que
defienden a Artigas. San Martin se fue a Chile mientras los
portugueses reducian a escombros la provincia de Misiones,
en que habia nacido. También se encontraban en la Colonia, a

B Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 229.
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diez leguas de Buenos Aires. Todos estos hechos son objeto
de continuas investigaciones y reflexiones. Algunos historiado-
res creen haberlos explicado suficientemente. Otros opinan que
hay en ellos no pocos misterios. Alberdi los observéd y los
aprovechd para atacar a Mitre. Por ello defendié a Artigas,
justificé su actitud de rebeldia al verse abandonado por Bue-
nos Aires cuando los portugueses invadian sus tierras. Tam-
bién defendié a los caudillos que querian la federacién funda-
dos en los mismos principios que Buenos Aires habia exhibido
para sostener su separacion de Espafia. Alberdi representaba la
antihistoria que habfa escrito Mitre. Los documentos deban la
razon al que los lefa. Cada historiador sacaba sus conclusio-
nes. Alberdi, para contrariar a Mitre, escribia:

"Buenos Aires aborrece a los caudillos porque ellos signi-
fican en la historia argentina, a la vez que el desconocimiento
de la autoridad de Espaiia en las provincias, el desconocimien-
to de la autoridad soberana y suprema que el pueblo de Bue-
nos Aires quiso asumir sobre los otros pueblos de la nacién
argentina"?,

Mitre, en su polémica con Vélez Sarsfield, atac6 a Giiemes,
a quien Vélez defendia. Alberdi, enemistado con Vélez, pero
muchisimo mds con Mitre, opté por respetar el nombre de
Giiemes y caer sobre Mitre. Dijo:

"Y lo trata irrespetuosamente de caudillo maligno, respon-
sable de infinitos des6rdenes y abusos, ;quién? El, que desde
cadete a general no ha peleado méis que en guerra civil, es
obra exclusiva de la revolucién y de la anarquia doméstica, y
no ha derramado més sangre que la argentina, incluso la suya,
derramada por una bala argentina también, cuya sefial lleva en
la frente como signo de anarquista consumado”?’.

Alberdi sostuvo, rotundamente, que "los caudillos son la
democracia”. En América se queria suprimir a los caudillos y
no se sabia como lograrlo. Belgrano queria salvar la democra-
cia independiente de América, monarquizandola, es decir, dan-
dole una personificacién americana, noble, alta, digna de ella,
en un jefe irrevocable de su eleccién, con el titulo de sobera-

% Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 277.
27 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 278.

210



no; en lugar de tener por personificacion y simbolo encarnado
a los Artigas, a los Quiroga, a los Chacho, y a toda esa larga
dinastia de reyes de poncho, sin corona, pero sin ley, y arma-
dos de un cuchillo en lugar de un cetro®,.

Mitre, Sarmiento y los de la escuela liberal pretendian reem-
plazar a los caudillos de poncho por los caudillos de frac. La
monarquia que propiciaba Belgrano no era, por cierto, un signo
de demencia. En cuanto al paralelo que Mitre habia hecho de
Belgrano y de San Martin, Alberdi lo juzgaba "un tejido de
invenciones nimias y pueriles”. San Martin habia perseverado
veinte afios en Europa sin querer ocuparse de su pais®. Belgra-
no habia permanecido en la brecha hasta el fin de su vida. "San
Martin no era genio sino entre mediocridades".

En veinte afios en Espafia apenas habia alcanzado el grado
de teniente coronel. En Buenos Aires, la masoneria lo hizo
general. En cinco afios no pudo alejar a los espaifioles de las
provincias del Alto Peri que Belgrano tampoco pudo libertar.
No era, por tanto, superior a Belgrano. Pasé cafiones a través
de los Andes. "Desde la conquista, los espaiioles tenian domi-
nados a los Andes como a carneros. En Cuyo, provincia de
Chile, los Andes eran un limite doméstico y municipal”. San
Martin no inici6 la revolucién ni la acab6. Después de exponer
estas linderas en contra de San Martin, Alberdi elogié a los
hermanos Carrera porque habian sido enemigos de San Martin
y Mitre, en sus libros, los habia deprimido.

Figuras llenas de originalidad, ornato poético, pintoresco y
melancélico de la historia americana, los Carrera recibiran el
rango que les toca en los recuerdos simpdticos de la historia
agradecida, el dia en que la verdadera historia reemplace a los
cuentos forjados por las pasiones palpitantes todavia, en los
descendientes de la generacién pasada®.

Belgrano habfa triunfado en Tucumén y Salta, batallas que
"valen algo mds, en la historia del nuevo mundo, que las de
Cepeda y Pavén, quien quiera que las haya ganado, lo que
hasta ahora no se sabe". El plan de San Martin de pasar a

# Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 280.
» Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 285.
W Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 287.
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Chile -si fue realmente de San Martin y no de Guido y otros-
signific6 a la Argentina la pérdida de las cuatro provincias del
Alto Perd. El mismo San Martin las habia ofrecido al virrey La
Serna en 1821°'. "San Martin fue un raro general argentino
que empez6 por defender a los espafioles y acabd por defender
a los chilenos y peruanos". ; Anibal por haber llevado cafiones
a través de los Andes? Todos los dias los arrieros transporta-
ban pianos desde Cobija hasta Chuquisaca®.

Los Grandes y pequefios hombres del Plata, escrito y
reelaborado varias veces por Alberdi, es el libro del resenti-
miento. La figura que deberia ser central, de Belgrano, pues
fue tomada por motivo de discusidn, se pierde entre los ata-
ques a Mitre, a San Martin y a otros personajes. Entre estos
otros personajes aparece, en la Conclusion, de golpe, sin que
nadie lo espere, nada menos que Urquiza. No tenia ninguna
parte en este drama en que se levanta a Belgrano porque de-
fendia ideas mondrquicas y se elogia a los caudillos porque
Mitre los habia combatido; pero surge igualmente, como por
arte de magia, para hacer mas patente la tragedia argentina
que después de haberse librado de la tirania de Rosas y de
Buenos Aires, en 1852, por obra de Urquiza, perdi6 todas esas
conquistas por culpa del mismo Urquiza que, por enemistad
con Derqui y para salvar su posicién y su fortuna, no vacilé
en devolver a Buenos Aires todos los privilegios que conver-
tian esta ciudad en duefia del pais, perpetuamente esclavizado
a su ambicién y a su avaricia. Alberdi seguro que no volveria
nunca mds a la Argentina y que Buenos Aires seguiria opri-
miendo a las provincias. Era un mal que en gran parte -segin
su manera de pensar- se debia a Mitre'y que si Belgrano hu-
biese logrado imponer su proyecto de monarquia constitucio-
nal argentina no habria existido. Por ello atacé tan duramente
al autor de la Historia de Belgrano y presentd el monarquico
que fue a Europa a buscar un principe como el simbolo del
patriotismo argentino. Este libro de Alberdi nos demuestra,
~ una vez mds, que la politica hace la historia y guia las paginas
de la historiografia. '

3 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 289.
2 Alberdi, J. B., Ob. cit. p. 291.
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